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Micbael Fselius imd Petras Hispauas. 



Durch mein« Geschichte der Logik wurde eine Gontroverse her- 
Yorgerufen, deren endgiltige und unwideriegliche Lösung Niemandem 
erwünschter sein könnte als mir, aher nach all ihren Theilen und 
sammüichen Seilen -Benehungen wohl nur von ?A]lig neuen Au^ 
schlftesen aus bisher verborgenen bandschrifUichen Quellen erwartet 
werden darf. 

WIhrend nemlich schon im vorigen Jahrb. die Hdnong anf- 
lauchto, dass die unter dem Namen des Michael Paellns (in der 
Mitte des 11. Jahrb.) erhaltene S^vo^ig Wpc^orlAotig XoyiKtjg 
nur eine spätere griechische Uebersetzung der ^Summula'' des Pe- 
trus Hispaiius (gestorben i. J. 1277) sei, }iabe icli liereits im 2. Bd. 
m. Gesch. d. Log. die Ansicht ausgesprochen und möglichst zu be- 
gründen versucht, dass umgekehrt der sog. Petrus Hispanus nur 
Ueberselzer jenes byzantinischen Originals gewesen sei, welches 
überhaupt schon zu Anfang des 13. Jahrh.'s in der Litleralur des 
laleiuisi ti scineihenden Abendlandes seine Aufnahme und mehrfache 
BearbeiLud^ gefunden haben müsse. Und nachdem die Gründe, 
welche zur Stütze der erwähnten ge^^entheihgen Meinung von Hrn. 
Ch. Thurot in der Renne archcologitjue, 1864, p. 21)7 ff., gegen 
mich geltend gemacht worden waren, mir nicht genügend schienen, 
um meine eigene Annahme umzustossen, und ich diese im 3. ßde 
bei Besprechung des Wilh. Shyreswdod, Lamb. v. Auxerre und des 
Petrus Hispanus selbst mit Entschiedenheit festhielt, glaubte nicht 
bloss Hr. VaUmtin Rose in der Zeitschrift ,,Uermes'\ ßd. 11 (1867X 
Heft 1, p. 1.46 f. in äusserst vornehmer Weise mich schulmeistern 
XU müssen, sondern es trat auch Hr. Thurot mit einer erneuten und 
reich Termehrten Begrflndung seiner Ansicht in der Reow criHgue 
tPkittaire ei dB UUiralure, 1867, Nr. 13» aut 
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Unbeiulul von iliesor Coiitroverse blt-ib«'!! niLürlidi ali jene 
reicljüclifiii Nachweise, <lurcli welrhr ich doii ilauei iiden Einlluss der 
Logik des Petrus llisn?^nns aul die gesamnite iiaclifolgeiulp Litteratur 
angezeigt hahp. fliii^( i;eii die Fragp, um welche os sich handelt, 
ist mir, üb all jener iügisrh-graminalisclie üiisinn, — deini „Liiisiiiii'* 
ist es tlialsiichlich, weicher sich Jahrhunderte hindurch torterbte — , 
fortan nach der von mir eingeführten Bezeichnung als ^^byzantinische 
Logik** betrachtet werden soll, oder ob wirklich das lateinische 
Abendland an der Gränzscheide des 12. und 13. Jahrliundertes le- 
diglich von sich selbst au^ die^nUmkrtMs, d. h. besonders die 
1 Lehre tod den Terminorum proprietaies {Suppo9üio, Relatio, Ap^ 
peUaÜo, AmpHaÜOf Retlriclioy Ditstributio , Exponibilia) und von 
den S^nealegoreumata, erfunden und geschaffen habe. Und es ist 
diess sicher dne Frage; deren richtige fieantwortung inr die Ge- 
schichte des Entwicklungsganges der Wissenschaften in der ersten 
Hälfte des Bfittetalters Uberbaupt von einigem fielang ist. 

Während es mir allerdings nicht ganz erklärlich ist, wie Hr. 
Tkuroit fiiBs er meine Darstelhmg des Psellus und des Petrus His- 
panus In aBen Einzelbeiten (d. h. auch mit Einschluss des wieder- 
holten beilSufigeo Quellen-Rfickweiaes In meinen Anmerltungen) ge- 
nau gdesen hat, dennoch mit einer gewteen ZShigkdt an seiner 
schon frfiher ausgesprochenen Ansicht festhalten konnte, ist es mei- 
nerseits wahrlich nicht eitle Rechthaberei , welche mir diesen Vcr- 
sHcli einer Rechtfertigung .nbnöthigt, sondern ich hege uui- den 
Wunsch, dass hierin wie in allen Dingen die j,'eschichtliche Wahr- 
heit zum Sic{; gelange. Dass ich wiederholt lun t.r<^anzungen , ja 
ausdruckiicii um Berichligunj^en gebeten h;d)e, welche aus bisher 
unltenutzten handschriftürheii Oiiellen den !»( ^^ullaten meiner For- 
schung zu Tbeii werden mögen, wird Jeder zugeslelieii, wck Ik r die 
Vorreden und die mehrfachen absichflich nach dieser Hii litung von 
mir eingestreuten Stellen des 2. und x Handes gelesen hat. 

Dass ich selbst mich auf die gedruckt vorliegende Litteratur 
beschränkte und somit — allerdings mit ein paar sehr wesentlichen 
Ausnalimen — auf Ausbeutung aller Handschriften aller Bibliotheken 
grundsätzlich verzichtete, war nicht fiizarrerie, sondern bei einem 
Werke« welches in vieler Beziehung erst vülUg von vorne beginnen 
musste, war es nötbig, überhaupt eine gewisse Gränze zu ziehen. 
Auch habe ich manigfach die Erfahrung gemaditt dass die gedruck- 
ten Handschriften - Gataloge meinen speciellen Bedürfnissen nicht 
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entsprechen f da z. B. überhaupt bisher Niemand gewusst hal» was 
deon der Inhalt einer Velus logica oder einer Nova iogica oder 
einer Summula oder der Parva hgioalia sei, — Dinge, in welchen 
auch die bibiiographischea Werke von zahlreichen Irrthümern nicht 
frei sind (z. B. wie Vieles, was mit Aristoteles durchaus Nichts zu 
schaflen hat, soodern nur zur Litteratur des Petrus Ilispanus ge* 
hfirt, ist in Boffmann's trefHichem bibliogr. Lenoon d. griecb. Litt, 
au^ef&hrt!)« Wenn ich daher nicht auf jahrelangen Reisen alle 
grösseren Bibliotheken persönlich dorchstöbem sollte, musste ich 
Yorerst eine gewisse OrundUige ' zu gewinnen suchen und es dann 
meinen Fachgenossen, welchen an irgend einem Orte reichere hand- 
schrifUiche SchStze zur Hand sind, Aberlasaen, auf meinen Wegen 
ergänzend oder berichtigend fortzubauen. Die Methode und die 
Richtufigs^Gesichtspunkte hieni habe ich hoffentlicb daiigeboten. 

Dankbar nehme ich somit, sowie jede andere derartige Beleh- 
rung, auch diejenige an, welche mir durch Hm. Thurots Hand- 
schriften-Forschung zu Theil wurde. So gilt es mir z. B. als eine 
höchst schätz(!iis\vertlie Notiz, dass in einer Handschritt der Sorbonne 
eine Schrift des Walter iitiriei^h (ihov die Obligatoi la cuthallen ist; 
nur befnidet sich hiebei Hr. Th. völlig im Irrthume, wenn er {Rev- 
crit. a. a. 0. p. 198) mir die Mi iiiiing unterschiebt, „^«f? la theorie 
de ce qu un appdlait obltgaliones ef insolubilia est paHterieure ä 
Occam'^* Ihess zu behaupten, ist mir me in den Siuu gekommen, 
sondern ich habe nur gesagt (IJd. 111, S. 419), dass die Darstel- 
lung der Lehre von Ohfigationes und Insolubilia iu der Form, in • 
welcher sie in Occams Summa totius logicae erscheint, meines 
£rachtens ein etwas späteres Krzeugniss sei, und jetzt konnte ich 
^'pradr darin eine Bestätigung meiner Vermuthung finden, dass nach 
Uro. TA.'« eigner Angabe (a. a. 0. p. 195 u. 19S) diese Gruppe in 
einer der von ihm eingesehenen Pariser Handschriften jenes Werkes 
Occam*s wirklich fehlt. Ja ausdrücklich habe ich (a. a. 0.) bemerkt, 
dass Occam sehr wohl sich mit dieser fon ihm bereits vorgefunden 
nen Gruppe der Logik besdiäftigt haben kann, und ich habe eben 
so ausdrücklich auf jene Stelle meines Buches verwiesen, an welcher 
ich (Bd. ni, S. 143 f.) die frühere Entstehung der OhUgüiaria auf- 
gezeigt habe, und gerade Walter Burleigh, bezOglicb dessen mir nun 
aus Handschriften durch Hm. Th, ein nicht geahnter Fingerzeig 
vorliegt, hat bereits auch mir selbst (ebd. S. 306) aus gedrucktem 
Materiale als Beleg fttr einen älteren Betrieb der Lehre von den 
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Obligationes gedient. Desgleichen bat sich Hr. Th. der daiikens- 
wertben Mühe unterzogen^ die Handschriften des Vincenz v. Beauvais 
zu vergleichen ; aher wenn er jene Slcllr ii des Speculum , welche 
ich als s)>ätere Interpolationen bezeichnete, nur in Handschriften 
des ^4. Jahrh. (nicht aber in älteren) dem traditionellen Texte ein* 
verleibt fand (a. a. 0. p. 194), so liegt hierin kein Einwand gegen 
mich, denn gerade im 14. Jahrb. mäasten nach meiner Vermuthung 
jene Interpolationen vorgenommen worden «ein. Einiges Andere 
hingegen) was Hr. Th. aus Handschriften anführt, liefert anbedingt 
verdienstliche BeitrSge im diesen schwierigen Forschungen, so t, B. 
die Notixen Ober Adam du Petit-Pont (p. 202) oder die Berichtr- 
guDg der BiiL Utt, äe ia f^ance betreffs des Siger v. Brabant 
(p. 203). Ja, — um Nichts wesentliches zu verschweigen -^^ in 
£inem Punkte habe ich Hni. Th. auch aus dem Umkreise der ge- 
druckten Litterauir eine Belehrung zu verdanken; ich stellte nem* 
lieh das Hauptsäcbhche aus der „Schlacht der sieben freien KOnstA** 
des Hemrich von Andel! nur nach dem Eicerpte, welches in Not 
ei Emir, det MmmtcripU, VoL V, dch findet, dar, indem mir die 
Veröffentlichung des Ganzen in der Jubinal'sehen Ausgabe des Att- 
lebeuf unbekannt war. Sollte ich je eine zweite Auflage meines 
Werkes erleben, so werde ich diese Nittheilungen mit dem nem- 
licben gebürenden Danke benutzen, dessen au( Ii jeder andere Facb- 
genosse für eine derartige Beisteuer bei mir gewiss sein darf. 

Nun aber zur Saclie, d. Ii. zu Psellus und Petrus Hi^pniius. 
Der natürliche We^, welchen ich einzuschlagen habe, besieht darin, 
dass ich 1) die Gründe, welche Hr. Th. für ( Inen lateinischen Ur- 
sprung der Sumimila - Litleratur anrührt, und ebenso die H( (Unken, 
welche er meiner Annahme entgegenstellt, einer beurlheiJeiulen 
Prüfung unterwerfe, um sodann 2) mit dem Nach weise der Unmög- 
lichkeit einer lateinischen Herkunft zugleich die Mothwendigkeit einer 
nrspränglicb griechischen Quelle zu erhärten. 

Ein hauptsächlicher Grund, auf welchen sich Hr. Th. stützt, 
liegt in den angeblichen Latinismen, welche der griechische Teit 
des Psellus enthalten soll. Hierunter spielt vor Allem Eine der 
ersten Zeilen der Synopsis eine Rolle, indem Hr. TA. sagt: €$i 

evident, qu*tm homme pii, comme Pierre dtßepagnet derive 

y^alecHea*^ de „djfa**, ptod eet duo^ et Jogoe'*, quod e$t eermo, 
n'a pae tradmt du grec»^ Jedoch hieraus iflsst sich gar Nichts be- 
weisen, oder, felis Oberhaupt Etwas, so nur lu meinen Gunsten. 
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MMich im Tat» des PwOus lautet die SteHe: ^ifetm ik ^ dus^ 

lofo^f tw wsQoßeAloilfTog örikovott' xtA rdv ' ^mw^ivofiivoir' ijf 

ne£g ytdfiais dmgovvTai oi ÖialEyofisvoi. Hingegen weit kflnser 
lesen wir bei Petrus Hispanus: IHcilur autem dyalectica a 
tfuod est duOf et „logui" »ermu rel Jexis'' ratio , quasi äiwrum 
sermo vel ratio, »cilicei upponmlis et respondentis in dispula- 
hone (s. Ge8ch. d. Log., Abschn. XV, Aum. 6. u. Abschn. XVII, 
Aom. 146). Jeder Utiitdangen« uun, d. h. Jeder, der nicht eine 
vorgcfasste Meinuiig um jeden Preis durchsetzen will, wird bei Le- 
sung dieser zwei Stellen sicher in meinem Sinne die Frage boant- 
Worten, wer vou Beidci» der üebersetzer sei. Denn sobald wir den 
griechischen Text als das Original betrachten, erklart sich sehr ein- 
fach, dass der lateinische liebersetzer die zweite eLyniologische Af- 
ternalive mit dem Fertectum dta/UAijjj'i^at nicht biauchen konhte 
und iu der ersten sich auf das Wort „dvolv'*^ warf, welches er 
treulich mit dem anderen Wa#te «^c^" in Verbindung bringen 
konnte , weil er letztere ebenso, wie öuekaxfikij mit Ypsilon zu 
schreiben veraihisst war; und sowie auaserdem auch die Wahl der 
zwei Worte ^ßeriM M raliV'deD Uebersetzer verräth, so ist auch der 
Ausdruck ^opponens et respondmu^ ''^nal eher eine halbrichtige 
Uebenetzimg des peripatetisehea (auf der' aristotelischen Topik be« 
ntbenden) Spracbgefaaiiicheb Jo nufoßdiikap md 6 ttKoitQiv6fU!voe^, 
Wir« hingegen der JattinlBcbe Text dak Ori(Si^l j ' so liesae sich 
schwer einsehen, warum der gidcchjscbe llebeiteicer. anstett k&yos 
oder Ufig lieber das VeilNini>^lcydii-«ls 'etymologisches Motiv ange* 
geben hob& Aber andrersüte liiÄt 8iGh,.wfe iüi sagte^ aus solchen 
Dingen gar Nichts beweisen; . denn l)ilv4frBtatad in Etymologien ist 
eine allgemein aiilike Eigiinschiift, wddie •sich auch anif die spfttö« 
sten Ausläufer vererben musate, so das» hierin ghuehaoMg sowohl 
em Byzantiner als ailoh ein Istoinlsoher Grammatiker des 12. 'Jahrb. 
dnmmes Zeug «ohwälzeB! konnte. > * . . t , , 

Ferner, dass Psellui den Priscian citirt, hat, wie ich selbst 
schon hervorhob (Gesch. d. Lu^. Abschn. XV, Anm. 19), durchaus 
ISichts auflallendes, da i'i iscian bekanntlich in €onstantinopel lehrte, 
und wir hierin nur emen jener vielen Berührungspunkte erblicken 
können, in welche damals schon langst die spät- römische Schul- 
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biiciung mit dem oströmischen Griecheulhuin gekommen war. Auch 
die Erwähnung dn Namen „Cato" und „Cicero'* wird der)enig<^ kaum 
der Rede werth halten, welcher an die juristische Litteralur und an 
die Rechtsscbulen denkt, in denen ja logisch-rhetorischer Unterricht 
stets zum Fache gehörte. Ebea hiedurch erkläre icb auch die 
Delinilioii „rtmog Böüv 8Öff0i kuxßHf^ifuitxoff*, welche uns wörtlich 
an Boeth. de diff. top. (locut eH seäes argumenti^ s. Gesch. d. L. 
Ahschn. XII, Anm. 165) erinnert und somit anderen hoethianischen 
Einflüssen beizuzählen ist, welche ich bei PscUus bereits aufgezei^ 
häbe (Abfichn. XV, Anai: '15>/ Qebri^s williicb ausdrucklich her^ 
Vorlieben, dasö Hr. 7%. ällelrdiiig» diete.fieuatidog des BoetbiiiS' ab 
Sifitse : seiner Annabme verwiartlMD' k6ilnle,-.ireiui nicht, wie sich 
zeigeii wird; gär nanclM kaum wideriegbare Gründe zu Gunsten 
meiner Ansidit sprachen ; ich kann fcesüglich eines Einflusses des 
Boetbiiis aiich beute noch, wie vor dnigen Jahren (s. G. d. 
AbschU; XV, Anm. 97^107), nur finden, dass für nnsere geschicht- 
liche Kenntniss Zwischen den Conunentatoren : des Aristoteles und 
den Bysantinem eine unauBg^rifÜlllte Lücke besteht, in welche in Be- 
zug auf Grammätik, Logik und Bhelttrik auch nach gar vielies An- 
dere mit Ausserdem aber stützt sidh Hr. Th. (a. a^ 0. p. 200) 
auch auf die Atisdrucke ^Böizevotnog tov koyov^ und „ovöla ^- 
^vxog avTiöTQStpBi fuza tov ^wod", worin er Latinismen erblickt; 
warum jedoch ersleres durchaus ein Latinibnius sein soll, vermag 
ich nicht einzusehen, und wenn hei letzterem der reinere Sprach- 
gebrauch allerdings „jrpo^ th ^wor" fordern würde, so ist bei einem 
Griechen des 11. Jahrh. dieser Unistand doch nicht von solclicni 
ilel.iog, um ausschliesslich nur Latinismus (für ,,eonvertitur cum 
annnaW) zu erblicken. Ucberhaupt ja ist meinem VVisseus die 
Geschichte der griechischen Sprache in diesen ihren letzten Stadien 
noch nicht so hinreichend durchforscht, geschweige deiiti Hai ^^^sLeilt, 
dass man die Gränzen des damals sprachlich Erlaubten mit Sicher- 
iieit angeben könnte. 

Hingegen gerade an Einem Punkte, weicher die Manipulation 
des üebersetzers betriflt, glaube ich trotz der fon Hm. Th, (a. a. 0.) 
erhobenen Einsprache ziemlich schlagend beweisen zu können^ dass 
der griechische Text das Original war. Nemhch in der Lehre über 
die sog. „Relativa der Accidenz*S d. b. in jener Gruppe, für welche 
der uns erhaltniie Tat des PsisUos «kiht wahr ausreicht, sondern 
die lateinische Trad$Jtion>'uns die einrfge Qudla ist, lesen wir bei 
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Petras Hispamis (s. G. ö. L, Absohii. SVD, Anin. 220) Folgendes : 
Relafhmm autem accidentis est, quod refert eandem rem per mo- 

dum denominationis Relaticorum autem accidentis aliud est 

relatwum ideniUaliia, ut ,Jaliii'\ aliud vero divei &i(a(is^ ut naltei '^^ 
Nehmen wir nun »mikmi Augenblick an , es habe hiezu ein griechi- 
sches Original vorgelegen, so aiüsste dort letzterer Satz wohl sicher 
geiantet haben: Täh> dt avatpogixcjv tov öv^ßtßTjxoTOg to fiiv 
htttiv avatpngi'AOP raxrtotijTog, oiov ,,TOLOvto£"\ to da avatpoQiAov 
ittgöttfiog, oJtjv „mpop". Und in dieser Sprachfomi ist Alles in 
bester Ordnung, denn hegos ist wirklich Gegensatz von toioikoe, 
und in der That nur im Griechischen existirt ein solches Adjectiv- 
Pronomen, weiches genau gegen^ätztlich correspondirt ; durch die 
wörtliche üeberaetzung ahtr des „etigog'' mittelst „alter'' entstand 
im Lateinischen nur Unsina, da alter weder einen GegensaU gegen 
lalis darstellt noch auch in dei- Sprache des Mittelalters je etwas 
Anderes heisst, als ,,(1er eine (oder der andere) von beiden*". Weni- 
ger einfaltig wäre der üebersetzer verfohrcn, wenn er „dSioerm«'' als 
Attsdmck fär htQo$ gewählt hätte; aber ^ioer$iu** wäre allerdings 
kein AcQeeüv • Pronomen gmvesen. Kurz» weil ^Utu^ (wdcfaes an 
sich zum Gcgensatie gegen t4&M wofal tauglieh wäre) bereits im 
Vorhergehenden hei den nR^^ven der Suhstans** ttnC<Tgebracbiund 
angebraucht war (s. a. a. 0. Anm. 213), so entstand die ganse 
Schwierigkeit oder, wenn wir wollen, der Eindruck der Einfaltigkeit 
in Wahl des ^Uer^ eben nur dadurch, dass die lateinische Sprache 
gegeufiber dem Reicbthnme eines griechischen Originales nicht mehr 
ansteidite. Wäre hingegen der lateinische Text das Original ge- 
wesen,- so hätte diese ganze Eintheilung der Relativa der Accidenz 
nicht entstehen können, denn nach Wegfall des „adu^ ' konnte es 
schlechterdings keinem Mensrhen in den Sinn kommen ( — auch 
dem verschrobensten Granuintik( r nicht — alter als qualitativen 
Gegensalz von laliH einzufühlen. l J>enso verhält es sich bei einer 
der sogleich folgenden Zeilen des l'etrus Hispanus, wo wir (s. ebend. 
Anni. '220) b'sen: Item i elatirornm nnmerorum <i. h. (/unntifatis) 
quaedam sunt norhinn , ul „ioUäeui'\ f/uaedam sunt adjwrbia, ut 
„tntiens^'] denn auch hier miisste ein griechisches Vorbild gelautet 
baJ^u: IIoXlv tt^v avaq>OQmi}v tov agL&fWv (oder vijg Aooör^os') 
ta fiiv löuv ovojMnrr«, ag „toaourot**, rcc da iativ iTrtdo/jfiata^ 
<Ss ^toöaxig'' (oder ToOawxius)^ und auch hier war dann der Ge- 
gensatx zwischen Nomen und Adverbium in trefflichster Ordnung, 
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wohingegen in der lateinischen Uebersetzung sich „totidem*' gefalleh 
Jassen muss, zu einem INomen ernannt zu werden. Hingegen von 
einer ursprun^^lich lateiuiM Ihmi Quelle aub wäre iliese Entgegen- 
scizimg niclil möglich gewesen, denn es handelt sich am den ünter- 
s<lj!r (l /wischen Nomen und Adverbium» nicht aber, wie Hr. Th. 
nieini, um jenen zwischeu iNomen und Pronomen, welch letzterer 
allerdings sich häufig verwischt. Ein solches Motiv, wie es sich uns 
hier dm eh Btegog und toöovTOL darhietet, scheint mir bereits für 
sich allein, selbst wenn keinerlei anderweitige Gründe vorhaudeo 
wäreo, m dem Beweise zu genügen, dass diese proprielates termi^ 
norum Torerst in griechischer Sprache vorlagen und heruaoh in 'ge- 
schickterer oder ungeschickterer Weise lateiniscli übertragen wupML 

Wenn aber bei Hr. Th. zu den Gründen, welche er aus der 
Sprache oder beziehungsweise aus dem Uebersetzungs-Verfabfen 
enlnabm, auch noch das weit allgemeinere Motiv hiozukommty dass^ 
falls ein griechischer Text di^ Quelle gebildet hätte, slmmCliofah 
Kunstausdrüfike unübei^tat herübergenommen worden wflren (wie 
man t. B. y^nomiiment oder ^ ycoüM* schrieb), so kann ich 
unmöglich glauben, dass Hr. Th> selbst geneigt sei, diess als eined 
aUgemeineu Grundsatz nach seiner ganzen Tragweite durcbiufShi^. 
Je zweisprachiger ein Gelehrter war und zweisprachige lieute 
gehörten ja doch jedenfidls zu diesem Geschäfte — ), desto reich*- 
lieber konnte er auf Grundlage mehrerer Vorbilder, z. B. des Bde- 
tbins und vor Allen des Priseianus, die einzehien Worte (Über* 
setzen, wie z. B. bereits Jobannes von Salesbury offenbar ganz gute 
Uebersetzungen des Organons vor sieb hatte, in welchen die Ter- 
minologie nicht griechisch verbUeben war (s. G. d. L., Abschn. XIV, 
Anm. 20 — 34). üeberhau|>l auch lässt sich ein Verhaltniss, bezüglich 
dessen uns die Kenntniss (h i- Personen und der Thalsacheu ge- 
bricht, lucht als allgemeine Hegel verwerthen. 

Eine andere (irupjje der Bemerkungen des Hrn. Th. ist negativ 
gegen die Annahme einer griechischen Quelle übt i Laupl gerichtet : 
es ist mir jedoch nicht müglirh, in Folge derselben meine llelier- 
zeugung zu findern Denn wenn Hr. TA. glaubt, die \ t rini^chung 
der Logik mit der Giammatik sei stets dem GriecbenUium Ireuid 
geblieben und erst ein Erzeugniss der lateinischen Litteratur des 
12. Jahrh.'8, so scheint mir diess den geschichtlichen Thatsaclien 
völlig zu widersprechen. Er sagt (a. a. 0. p. 202): J)n cherehera 
MinmBHt dan$ kt traäiUtm gree^ ttpres Arittarpte wie ipopte 



Digitized by Google 



11 



oü la logique et la qrammaite se soient unies etrvUemmlijile* 
»ont restees toujours separees ; it n'en pas ele atnsi en oceiäemi 
au 12 »iede; on mit par les auh'urs de ce temps qne le$ deiut 
Sciences se firent beaucoup d'emprunLs sans pnurumt sc /ondreftme 
düM Vautre; la Iheorie des proprichKrs teymuwnun est un «r- 
emple des emprunts faits alors par la logique ä la grammairt . 
Jedoch ich glaube bereits im 1. Bamlo der C. d h ^Ab.clin. VI, 
ich mössle den Leser bitten, diesen ganzen ÄbscliinU geuau durch- 
«ileeen, bes. Äom. 110-116 und Anm. 123-131 -) hinreicheud 
nachgewiesen zu haben, dass der Stoicismus grundsätzUch eine aller- 
dings nicht preiswürdige Verquickung der Grammatik (ancb der 
Rhetimk) mit der Logik durchführte, und es konnte sicl» seitdem 
auch Slcintbal (Gesch. d. Sprachwissensch, b. d. Griechen u. Kumern, 
S 300 ff.) auf meioe Forschung in dieser Beziehung beniten Per 
Stoidsmus aber geslallete sich Ueibend för das spätere Aiterihum 
sur hemcbcDden Macht der Schule fiberhaupt, denn sammtliche 
Schul-Disciplioen wurden in stoische Schablonen gelaucbt; und nur 
auf solcher Tradition musslen auch jene Erieugnisse beruhen aus 
welchen die byzantinische Logik schöpfte. Das '»^«««^»«J"'^'^' 
aller hingegen, unprodoclif ID jeder Beziehung, hätte von «ch seihsl 
aus eine solche Verquickung der Grammatik und Eogik memals er- 
finden köiiiu u. 

' Und wenn sodaiiu ili. Th. .sagt (p. 199): «ßnsffile W S^optM 
est un omrage absolnment isole dans la HUeralure bytanüne'', 
80 luiiss ich diesem leider geradezu widersprechen. Denn »r emen 
der ointhissreichsien l'unkte, nenilich für die BuchsUben-Bewichnung 
der vier Arten des ürtheiles (A, E, l, 0, welche dann mden byzan- 
tinischen und in den lateinischen Meiiioiial-VVorten der SyllogisUk 
ihre Verwendung fanden) liab,' .cl. st h«Hi im 2. Bande (Abschn.XV« 
Anm. 51 f.) den schlagenden Zusamnieriha!.^^ mit der Litleratur der 
Coramenlatoren hinreichend nachgewiesen, indem bdiuii damals m 
Menisken und Ureieckeu, welche zur -rai.biMhpn Versmulichung 
dienten (s. dieselben a. a. 0. nacligehihlet) die Teruiiuologie „nag, 
Tlg, 0^, ov Träg" allgemein üblich war und hieraus die Vocale 
«, t. B, 0 als Abkuwung eingeföhrl wurden. Hr. m aber fahrt 
dort fort; Jton-Mulement' on ne Irouve avparavant aucun des 
Urmes d$ hgiqtte et de grammaire {Mm^. Svofia ovöLtüd^g, 
«pwtog tiis ifniutaUeg) dam taceepHon w le» offre la synopsfs; 
maU ce qui est pbte grave, il fi'y en ü pa$ traee apre$'\ Da- 
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gr>gen muss ieb, was das ,,aprei**^ betriflt ( — auf das ^auparapant 
werde icb sogleich unten, & 17, xurflekkomme» — ), erwidern, dass 
nicht bloss Nicephorus Blemmidf« in der Syllogistik die Memorial- 
Worte des Psellus benutzte (s. (i. tl. L., Abschn. XV, Aiim. 113), 
sondern auch die nomlicbc Münchner Handschrift, aus welcher Eliiiiger 
die Synopsis verüllentlichte , einen Auszug aus derselheii enthält, 
dessen Schriftzuge eine weit spätere Hand, nemlicb aus dem 15. 
Jahrb., zeigen (s. ebend. Anm. 5). 

Aber auch positive Beweise einer ur^pninj^hch lateinischen Eni- 
sfehunj? der Suinmula suclite Hr. Th. vorzutühreti. Soll es sich 
dabei darum handeln, den riehraucb jefier HejirifTe, welche zur Lehre 
¥on den proprieUiten terminorum gehören, innerhalb der ausschliess- 
lich lateinischen Litlaratnr bis in das 12. Jabrb. binaufzurücken und 
als einen bereits damals technischen aufzuzeigen, so durfte es wohl 
ain misslichsten mit zwei Stellen stehen, welche Hr. Th. (a. a. 0. 
p. aus Haodschririen des 12. iahrb, in folgendem Wortlaute 
anfühlt: „Nee regulae lihri sunt ampHandae neque re$iringendae 
ni9i prapter ineomfemeiu*' und ^Restringenda est kaec reguta 
circa proposifiones regulariter faetas.** Denn in solch unbestimmt 
aUgemeineni Sinne sind die Worte ampHare und Te$tringere bereits 
im classischen Latein und noch hlufiger im nacbaugusteischen Zeitr 
alter völlig gelSufig; aber bis zur teehniscben Bedetitong der ampUa- 
Ho iemUfU und resiricHo termini ist noch ein gar bedenklicher 
Sprung. Und was sodann den wichtigsten und reichhaltigsten unter 
jenen Begriffen, nemlioh den der ^ppoiUio*^ betrifft, so wider- 
spricbt Th* sieh selbst derartig, dass ich um seiner willen, nicht 
aber um meiner willen, geradezu in Verlegenbett bin, was icb hier- 
auf erwidern soll. Nemlich in* der Rmme eritigue, p. 201, schreibt 
Hr. Tk.: Le mot ^suppostHo**^ $e rencontre dejä au eotnmencemenl 
du 12. siede dans le grammairien Pierre Helle avec un sens 
tout voisin de celui quil a eu depuis, und die zu diesem Satze 
gehörige Anmerkung lautet betreffs des Beweises: Vuir tarlicle de 
la Revue archeologique cite plus haut. Schlagen wir aber nun in 
der Revue avcheof. nach, so lesen wir dort ip. 277): Du mot „sup- 
positunC*' on a tire l'e:Tprcssion y^aujfposiüo"' au teinps de Pierre 
Helte: car on trouve dans son commentaire sur Priscien: „Kir- 
gilivH scripsit bucoUca, is scripstt grorqica, idem scripsit eneida; 
per hoc nomen ''VirgUius fit tibi prima rei suppositio, per hoc 
nomen *is' facto »ecundam rei wpposiUonem et pritaam relatio-» 
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nem, per hoc nomen 'idem facio terciam rei supposHionem el secun- 
dam relaiiune/n " ( \ pendanl an ne renconlre cncore ni dans Aöelard 
ni dans IHerre, Hvlie les expre^sions ..suppusilio, aupponere piu' 
emplntjees comme elles foni elf plm tard. Mit letzterem Zuge- 
8üiiiiiiiis8e kann ich midi alienliiigs zufrieden geben. Akei uiük hiig 
ist es auch, wnnii Hr. Th. [Her. crit. p. 201) sagt, «lass ich die 
Herkuutl des Wurtes suppostUo aus Priscian einerseits zugehe lO. 
d. T.. Ahschn. XVII, Anm. 62) und andererseits dieses Zugeständntss 
wieder zurücknehme febend. Aum. 272). Denn an ersterer Stelle 
habe icii nur gesagt, dass niüghclier Weise y,mppoiilüit^ aus dem 
hei Priscian vorkommeudeu Gehrauche des Wortes „itupposilum** 
hätte entstellen küiuxtn, und aii Jeiiterer Stelle hetonte ich, daag 
,t»uppo$Uia'' selbst hei Priscian sich niehi luide. Mir scbeini, e» 
stehe mit „Htppositio'' ziemlich ühnhch wie loit „(SvyxaTtjyoQ/jfiaTa** 
welch letzterer Begriff aich schon in der pseudo-abälardischeu Sofarifit 
De ffMeritw ei specieiu» findet und in der That aus Priecian ent- 
nommen werden konnte (a. G. 4. L., Abacbu. XIV, Amn. 274), d. 
h. meiner Anaicbt naeh acböpfte Priadan ans euDem Qnelleakreise» 
weicher aeinenaelts in der 8pät>griechiadieu littenitur sdbatatJindtg 
fortwacberte und dann in der byiantiniacfaen Logik eiiiea Paeliu» 
seine Verwendung fand, welche wieder in daa lateiniscbe Alieodland 
zarQckstrfimCe. 

Allerdings eiiieu merkwirdigen Beitrag fiefism etliche Zeilen, 
welche Hr. Tk* aus der Dialektik des Adam von. Petife^Pont (s. G. 
d. L., Abscbn. XIV, Anm. 440 ff,) nach einer Sorboiiner Handschrift 

miltheilt. Dieselben lauten: Qualiler ex ipsa complexione Hophi- 
slica sinl priticipia, .... dicendutn. Sunt auietn mulUpUctier ex 
comunclionej ex dUiuncLiune^ ex aöiunciione, ex transunsione 
(1. transsumptione)^ ex conversione^ ex pen et sume^ ex traducUone, 
ex dt-ffctione, ex intelleclione, ex innrj-ione, ex cunnexione, ex 
iniernexume- Aber ich erblicke liinm nur eben in gesteigertem 
Maasse ein Prubl<»in der Kuisüliiiiiu uliei eine bis jetzt nicht hin- 
reichend aufgeheüLe l'artie dei' Gescinctile; denn d»'r Einriuss byzan- 
tinischer Litteratur. müssle nun iii(;n<ich nocii iiuher hiuaufgerückt 
werden, als ich bisher in Hezug aui Wilhelm Shyreswood, Lambert 
T. Auxerre uud Petrus Hispanus gelban habe. Und ich könnte ui 
dieser Beiiehung gleichsam mit einer gewissen Genugthuung daran 
erinnern, dass ich selbst si^hon (namentlich betreffs des Gebrauclies 
<les Wortes „copula*") die Maglicbkeit. einiehier vanprengler Wir- 
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knogoD wiederhol! henrorbob, wekhe der bysantinificlie Litleratuiv 
KrdB Jiereite fur Zeit AbStanTs auf die Lateiner ausgeübt haben mag 

(G. d. Abschn. XIV, Anm. 33 f. u. 370, u. Abschn. XV, Anm. 
11). Nor eine möglichsl nMclilialtign VeröfTentlicbung des bis jetzt 
oichi benätzten handäclii ilüiclieii Materiaies kann in vielen dieser 
Fragen eirrigermaasseii Aufschluss ^p\w.n. 

Eigetilliümlich ist es freilich, dass gerade Ilr. TA., welcher sicher 
mit gi'össter EiusiV^keit un»i .iii^^ilniiei ii(l<'r Mühe die Pariser Hand- 
srhnl'Uiu dm f lisiiclitp, um fiir svww Aiiiiafmi*' IJeweisslellea zu sank- 
niehi, zuletzt sich zu dem Aussprudle genötlugl sieht (a. a. 0, p. 
202): Au resle les docuvienl» nous manquent complelement^ du 
moim ä Paris, pour suivre l'hisloire de la lilleralure scolaatique 
ä la fin du 12. et au commeiteemaiU. du 13. siede, ich meiner- 
seits kam darüber vergnügt sein, dass es Hr. 7A. nicht gelungen 
ist, Entsteluiog und Entwiclc luDg der Lehre von den proprietates 
lerminorum aus lateinischen liandscbritlen der Jahre zwiacbeB 1180 
und 1220 nachzuweisen, denn ich habe ja schon längst gesagt, daaa 
diese Dinge im laIctniMfaeo Abendlande überhaupt nicht entstehen 
konnten. Und wftbrend allerdings auch bei meiner Ableitung dieser 
logiseh-graniniatiscben Theorie aus griechisefaen Erzeugnissen gleich- 
es bis jetzt eine unaittgef&llte Lücke verbleibt (nemlich iwiscben 
den Coromentatoren und dem Psellus selbst), so scheint doch der 
Unterschied za bestehen, dass die Lücke auf griechischem Boden 
wenigstens als eine ausfftUbare beaeichBet werden muss, hingegen 
auf lateittiscbem Boden nicht gesucht werden sollte. 

Hr. Tk. mosste mh* zugeben (p. 201 X dass die drei nahezu 
gleichzeitigen Autoren Wilhelm Shyreswood, Lambert v. Auxerre und 
l'elrus Ilispanus nur aus Eiuer gemeinschaftlichen Quelle gesi-.höpft 
haben kOiiutüi; aber wenn iii'. Th. glaubt, dieselbe beruhe in iigeiid 
einem ertinderischen Ko[}fe des lateinischen Abendlandes selbst, — 
er meint (p. 202): ,,i/ueli^ue logiacn nujourdhut inconnu aura 
imagine (es lermes de suppositio, ampitaäo^ — , so muss ich nach 
der allgemeinen beschallenheit des Miltelallers belürchten, dass diess 
eni Phantasiebild sei, welches der thatsächlicheu Geschichte gera- 
dezu widerspricht. Wenn durch ein allmäliges Fortscluebcn und 
EorLbüden der im lt. und 12. Jahrb. vorliegenden Schul-Tradition 
sich eine fortschreitende Entstellung der proprietales terminorum 
nadiweisen Hesse, müsste ich sofort die Watfen strecken. Hingegen 
gerade der Umstand, dase diese ganze Lehre mit Kinschlnss der 
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Exponibilia und der Sj/ncalegoremata bereits vollständig formulirt 
wie mit Einem Schlage massenliaft gleiclizeiüg bei mehreren Autoren 
auilLritt, ist eia< Anxeichen dafür, dass ein nicht-traditiomsUer SM>ff 
pl^k^i von ^u^n zugeführt und (wie im Mittelaitor stets bei 
jed«r ..neuen Stoff-Zufuhr) mit Begierde aufgegriffen und Terarbeitel 
viniFde.. Heue Bahnen »i brechen (oder gar Jmagimr*^ m$ timtie), 
«mr nictit Sache des Mittetoltere; und wfibrend Hr. Tk, seihet sich 
mit Anerkennung über den von mir gegebenen Nadiweia äussert» 
nfue iß» wtiun 9eoia$Üptf9 tnnf abtobmetU äepmmm ^origi^ 
mHÜ ptnaneUe'' (p. 195)^ hätte er nicht für den Anfang des 13. 
Jahrfaundertes eine so ecJat^nte Ausnahnie statuiren sollen.. 

Indi^.jch aber nun noch den positiven Aeffeis.anniUt^t^n ludie, 
dass jene logische Tlpeorie, deren einfluasreicbsler Vert)reter Petrus 
Hispanus war, unmöglich auf dem Boden des lateinischen Abendlan- 
des entstehen konnte, hingegen noth wendiger Weise auf eine grie- 
chische Quelle zurückgeführt werden müsse, stelle ich zu diesem 
behiif nur mehren; l^iiiikte in etwas auafülirliclierer und eiiidriugii- 
cberer Form zusaiuinen, welche ich bereits an verschiedeneu zer- 
stfeuteu Steilen dt ^ 2. und 3. liaudes iu meiner gedrängten Schreib- 
weise zuweilen nui' durch ein eiogesciialtetes Citat hervorgeho- 
ben habe. 

Zunächst bitte ich den Leser, djf lifiden schou üben augeiüiirten 
Motive, — neiiilicli das über „fri^og" und „ToöorTüf" Gesagte (S. 
9 f.) und den gesciiichtlichen Nachweis der Entstehung der xMemo- 
vial-Vocale AEIO (S. Ii) — , diesen Beweisgründen beizählen zu 
wollen. Sodann aber möge erstens auf die unverkennbar deutlichen 
Einflösse des in den Schulen fortwirkenden Stoicismus hingewiesen 
wefden» welche die Lateiner weder aus der ibuen zugänglichen Litte- 
ratur entnehmen noch auch in solch fi-appaater Aehnlichkeit von 
sich selbst aus hervorbringen konnten. So ist vor Allem die |)rei- 
' t|ieaiung des hypothetischen ürtbeiles in das conditionalei copnlalive 
nnd disjunctive l{ iatoHoiAUt^y tfViiadacffiN^', dcaimrunj ) 
selbst im Wortausdrucke völlig identisch mit der stoisdien Lebrc, 
und ebenso finden wir auch die Angabe formaler Regebi für diese 
drei Arten der Urtheile, wann nemlich jedes derselben wahr und 
wann fidscb sei, bereite jgenau in dersi^n Weise hei den Stoikern 
und nur hei den Stoikern. Zum Beweise hiefiir darf ich mich wohl 
auf die Bitte beschrinken, dass der Leser in meiner G. d. L., Ab- 
schn. }l(y^ Aom. 17, und dazu die dort schon cilirteu Stellen iu 
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Abschii. VI, Ainn. 125 If., 146, 155, 156 (aus Viog. LaerU Sext. 
Empir. u. dgl.) wirklich nachschlage und gegenseitig vergieiclie. 
Wenn aber mm diese Dreith* iliin^^ und die daran geknüpften Regeln 
in der dem laü'iniscijeri Abeiullande zugänglichen Litteratur sich 
nirgends Üiideii ( — die Steilen bei Cicero und Gellius, s. Abschn. 
VllI, Anm. 45 — 49, waren weder hinreichend formnlirt noch auch 
damals bekannt — ) und namentlich Boeihius, welcher doch dort der 
llauptführer war, von einem „copulativen" Urthoile gänzlich schweigt 
(s. Abschn. XII, Anm. 141), so wird wohl Niemand annehmen, dass 
irgend ein Logiker des 12. oder 13. Jahrhunderls durch ein wun- 
deriiares Jngenia conspirant auf den Gedanken einer Dreithaluog 
dieser Urtheiie und auf Regeln verfallen sei, welche genau ebenso in 
der spateren stoischen Schule aufgestellt worden waren; 'sondern 
Wilbelm Sbyreswood und Petrus Hispanus können iedigltcb nur eine 
Lehre, welche mtf - anderem Boden in forüauiiender Connexitftt mit 
dem Stoidsmus ihre Fonnulining gefunden hatte, durch Ueberlragmig 
aulj^enommen haben. 

Den gleichen Zusammenhang mit einer dauernd sich fortspln*' 
nenden stoischen Schul-Tradition zeigen mehrere unter den zahl- 
reichen Sophismen, welche in die ganze Theorie der propriekUw 
Urminorum Terflochten sind. Das Sophisma tJmpo$9iMle potesi 
e98e eenm*^ (M)schn. XVH» Anm. 226) weist auf die stoischen Spie- 
lereien betreffis der Wahriieit und Unwahrheit des Möglichen nttd 
des Unmfigliehen zurück, für weldie auch uns heutzutage niv die 
Litteratur der Commentatoren , nenüich Alexander Aphrodis. und 
Phitoponus, als Quelle dient (Abschn. VI, Anm. 166). Auch die 
Sophismen „Omms homo est homo et qnodlihet differetis ab diu 
est non homo'' und ^^Nullus homo est omnis homo'' (Ahi>chii. XV, 
Anm. 241^ n. 246) sind ebensosehr nui VaiiaLioneii des sog. „Ovtig^, 
wie dasjenige „iVi/a/ videna est aliquid videns** (ebd. Anni. 247) 
eine Variation des so^. J,Ey'i(^nalv(.i(.tkvog'* (Abschn. VI, Anm. 210 
u. 213); und de>-l*'ii lien erkennen wir den so^. „*y^Ajy^£t'(av** (ehend. 
Anm. 205) in gesteigei ter Form wieder in dem Sophisma „j4ä ulroque 
istorum enuniiatum est verum, posilo quod Socrates dicat, deum 
esse, PUtto vero dical, hominem esse animal, et ambo dicanl simul, 
hominm etze asinum'^ (Abschn. XVII, Anm. 24S). Ja wir linden auch 
ein Sophisma (ebend. Anm. 253), welches betrelfs des ßegritVes des 
Wissens oflenbar ursprflnghch dem Eulhydenius des Plato entnommen 
ist (s. Abschn. 1, Amn. 61 f.), und ein anderes (Abschn. XVll, Anm. 
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252; btiziiglicii dcb Theilbegrilfes, wobei für die megarische Quelle 
uns nur Sextus Empiiikus Gewährsmann ist (Abschn. U, Anm. 98). 
Aus liiebtiii Dingen wird nun sicher jeder Unbefangene den Scbluss 
ziehen, dass in der spat-grit cln^cluEi Tradition, für welche immer 
der Stoicismus einflussreicb blieb, irgendwo gieichsaui ein Wagen 
voll üblicher sophistischer Spielereien aufgehäuft vorlag, und dann 
dieser reiche iSchatz von den Lateinern ausgebeutet wurde. Nieujand 
aber wird sich der Phantasie hingeben, dass ein Lateiner jener Zeit 
Sophismen ersann, deren frappante Vorbiider bis in das frühere 
Alterthum binanfreichen. 

Ferner wenn Hr. Th. (a. a. 0. p. 200) meint, bei den Com- 
mentatoren seien die AnsdrAcke tgoxog^ ovöiäösg, örjfucvtixop vl 
dgl. noch nicht in jenem gramraaüschen Sinne verwendet, in welchem 
sie in der Sammula-Utteralor in kteiDiaehem Gewände erscheinen, 
so, fSXk dieser Einwand einerseils dadurch ni Boden, dass bei jener 
dnrcbgj&ngjgien Yerquiduing nberhaupt nieht mehr ein Unterschied 
iwiechen grammatischer und logischer Terminologie festgehalten 
werden liann, und andrersieits habe ich schon längst (in Abschn. XI) 
das Gegvntheil der Annahme des fbr, Th. nachgewiesen. Was ^ 
Ituvtmdv hetrifll, fAhrte ich eine wabriich hinreichende Zahl von 
Slellen aus Porpbyrius, Simplicius, Ammonius, Pbiloponus an (ebd. 
Anm. 64, 143 und fiberhaupt oft), und vergass auch in Bezug auf 
orjiicc^la nicht, auf die Grammatiker zu verweisen (Absclui. XV, Anm. 
98). Für t^nog ist z. B. die schlagendste Steile aus Ammonius 
von mir angeführt (Abschn. XI, Anm. 159; sie lautet: t^jüjios . . . . 
löTt (pcsvrj öTj^aivovoa ojifijg vnd^H ro Kttxr^yoQoviiavov tw vno- 

xtL^ivUj oloiJ TO taxtcogj tfzrc'iKc^ Ö£ flovovg o *AQi6toziXrig 

naocda^ißdvBL XQog zi]v ^uoQiav tmv atra xQonov TtQOtdöeGiv etc.), 
so dass ich in der Thal nicht weis», was man noch Weiteres ver- 
l'du^rn könne. Auch ovötaÖeg habe ich aus Porphyrius, und zwar 
nicht aus der Isagoge desselben, sondern aus seiner den Lateinern 
uidaekaunten *E^yrj0i£ siß tag ^Aq, Mcrj^., nachgewiesen (ebend. 
Anm. 44); und bei genauerem Eingehen müsste man wohl auch 
meine dortigen Bemerkungen über Jaroutfuddcg (ebd. Anm. 5S u. 170) 
himunebmen. Desgleichen könnte ich noch an y,8u((poQOL rav 4^ 
ftttTfm/ hy^iUSBis'' (ebd. Anm. 147) und manches Andere erinnern, 
was bei genauer Lesung meiner Barsteihmg der Commentatoren sich 
von seibat ergäbe. Vgl auch Abscfan. XV, Anm. 98—104. 

UeberhaupC ja gehört es »i den durchsohlagendsten Gründen, 
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auf welche ich meine Annahme stützen kann, dnss so Manches in 
tler Synopsis des ['sr llus oder in der Snmniula des l*etnis lllspanus 
vollständig und w^i tlicli niis dm ComnuMitatoren aulV'Mionmien ist, 
welche dem lateinischen Abendlande keiuenlails vor der Ahtle des 
13. Jahrti. s hekannt waren. So lesen wir z. B. bei 1*sp1Iiis (G. d. 

Absclm. XV, Anm. 14): T(Dv ngoTaömv rgi^ih] lörtv t] vh]^ 
örjkovoTi avayiuniuy ivöexo(ihrj xai dÖwaxos u. s. t. (bei Petrus 
Ilispanus: Proposiiionum Iriplex est materia, scilicet naltirali$, 
conlingens et remola u. s. f., s. Abflc(in. XVli, Anm. 155), uad «ine 
Stelle im Commentar des Ammonius zu Arisl de interpr* biMet: 
ttaktts tas oxiau$ xalovciv, olg k(dlrj6s vijs wump tsxvoJia- 
fiaSt ngordöBtüv vXag, xal ilvai avtav fpeoSi ttpf fiit» 4afaj^~ 
xaiavy ßa aävvaiov, de M^ofi^^ (Absehe. XI, Anm. 157). 
Hat DUO etwa ein lateiniacher Logiker dies 12. Jahrii.'8'aaeh diese 
iripies materia ersonnen (*— j^tnagine^ oder befindeo wir uns 
nicht deutlichsl in der Strömung spat-griechiseher Tradition f Ausser- 
dem ersdietnen die bypolhetischeu Syllogismen hei PaeUus (Absobn. 
XV, Anm. 55) genau in der nemtichen Form, wdcbe uds nur beim 
Anonymus JTe^l avXloytöfuSv (meist zusammen mit Pbiloponua ge- 
druelLt) und in einem Scholion zum P^do-Menus eftudten ist 
(Abschn. XI, Anm. 166). Dass ferner die Eintheilung der modalen 
Urtbeile und die verschiedenen Combinationen der Stellung der Nch 
gation in derselben auf Syrianus zni ückzuführen sein durfte, habe ich 
gleichfalls bereits hervorgehoben Abschn. XV, Anm. 21; vgl. Abschn. 
XI, Anni. 98. ii. Abschn. XII, Aiun. 118). Audi clin lle die zweimalig« 
üerulung bei Petrus Hispanus auf „anliqui'' (Abschn. XVII, Aiicu. 
2t S u. 247) im griechischen Originale nui* auf (iuaimentatoreu sieb 
bezogen haben. 

In Bezu^ aber auf die Litteratur der ( jannienLaton ii ist mir 
das Eme völlig nnerklürlich, warum II r. Th über meine Andeutungen 
betrelTs des Themistius gänzlich mit Stillschweigen hinweggegangen 
ist (sowohl in der Hev. archeol. als auch in der Rev- crii.). Ich 
habe nemlich schon aus der Vergieichang der s}ieudo-auguslinisdien 
Schrift über die Kategorien mit dem Schlüsse der Kalegoricnlehre 
ihii Psellus den Schluss gezogen, dass wohl nur Themistius die haupt- 
sächliche Ginindlage der Synopsis bilde (Abschn. XV, Anm. 41), und 
sowie die Reihenfolge der Topen bei Psellue zu dem gleichen Resul- 
tate fahrte (ebend. Anm. 64X so liimnte ich nur. «ine Bestätigung- 
dieser Verroutbuog darin erblichen, dass Petrus Hispanus- bei fiespre- 
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cbipg des Begriffes ^nfe" (in jenein TheUe der Summula, für 
welchen der Teit de» Psellue nicht mehr zureicht) Bemerkungen 
veri>ringt, welche auf den Commentw des Themlstius zu Arist de 
€9el zurück weiiitin (Abschu. XVII, Anm. 241); und ausserdem durtle 
ich mich noch darauf slüLzen, dass gerade bei Averroes, welcher in 
der '1 upiL iiil» zumeist an Themistius anschloss fAhstliu. XVI, Auin. 
344;, sich auch derBcui ifl der Oiymtijyofjriuaia Iiiidet, welcher ja 
für die byzantinische Lugik so überaus einflussreich ist (Abschn. XV, 
Ainn. 10()}. So ei*8chien mir Themistius überhaupt als der mulh- 
maassliche Autor, dessen SchrilttMi in der Schul-Tradition zu Bear- 
beitungen der Dialektik gelührl fiaben mnrhh ii, tiurcii wdche die lür 
uns bestehende Lücke zwischen di ii (^onniienlaloren und dem l*sellus 
müglicljer Weise ausgefüllt zu denki n wäre. Mrid daraus floss meine 
mehrmals wiederholte llitte, dass man aui llandschrillen von Werken 
des Themistius aufmerksam sein und dieselben möglichst verdflent- 
lieben möge, da in denselben am ehesten die Lösung dieser ganzen 
litteratur-geschiclitlichen Frage liegen könnte. Nun aber scheint 
Hr. TA. diese Aufl'ordenmg weniger beachtet zu haben; hingegen 
fuhrt er ganz gelegentlich gleichsam wie unwillkürlich eine Sorbon- 
oer Handschrift ^tThemUHi de arte dialeciica'' an. Nemlich nur, 
wo er {Reo. etil. p. 196) von der logischen Tradition des früheren 
Mittebdters überhaupt spricht, citirt er m der Anmerkung folgender* 
maassen: Ä ia suite de ^TkemUtti de arle diaheüca*^ {fistraii de 
Boeee, de difereniUe tapicU), Sorbonne 1476: «f/M auiem com-- 
pißtem** etc. (d. h. es folgt eine Stelle, weiche über die damals vor- 
handenen logischen . Schriften handelt und weder Neues enthält noch 
uns naher hier interessirt). Also Hr. Tk. bat wirklich in einer Sor- 
honner Handschrift irgend einen Anhang zu „fAemiali» de arte dut~ 
lecHctt** geflindenl Warum ^agx er über diese so betitelte Schrift 
kein weiteres Wort? Den eingeschalteten Zusatz „eslrait de ßoece, 
de differenliis topicis'' kann man doch nm* so verstehen, dass aus 
dieser Schritt des Themistiui) ein Auszug gemacht winde, welcher in 
der Schrift des ßoetbius De di/f. top. uns erhalten ist (s.,G. d. L., 
Abschn. XII, Auui. 108); dorm ein anderer Sinn ist chronologisch 
nicht möglicii. Mag aber dem sein, wie ihm wolle, um nähere Ein- 
sicht in eine Dialektik des Themisuus" hatte ich ja schou lauge 
gebeten. 

Kndlich aber durfte ein unwiderlegbarstpr Beweis meiner An- 
nahme aus der arisloteiischen Litteratur ;>elbst eutuummeu werden. 

2* 
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Allerdings nemlich darf ich di«* Benützung eines aristotelischen Bei- 
spiel-Satzes aus Anal. pr. 11, 24, welcher Krieg-führende Völker be- 
iriflt und seit Psellus (s. Abscho. XV, Anm. 89) in den verschiede- 
nen Drucken des Petrus Hispanus manigfaltigBt Yarürt wurde (Ab- 
sehn. XVII, Anm. 144), nicht allzu Mbr betonen, da gerade ich selbM 
nacbgewiesen habe, dass man am Ende des t2. iabrh.'s im lateini- 
sehen Abendlande die Analytiken bereits kannte (Absdin. XIV, Anm. 
19—33). Auch die Citate aas der Metaphysik, weldier bei Petrus 
Hispanus sich finden (Abiiehn. XVU, Anm. 240 u. 266)» darf ieh 
nicht als hauptsächliclisten Seweis anfuhren, weil ja die Metaphysik 
im Anfiinge des 13. Jahrb.*8 Ton den Lateinern benutit wurde und 
im iahre 1209 Gegenstand des bekannten kirchlichen Verbotes war 
(s. ebend. Anm. 17). Aber auch diese Nebenpmikte erhalten doch 
eine eigenthflmliclie Beleuchtung durch andere Citate. Nemlich, — 
und hierin liegt der Hauptbeweis — , dasjenige, was bei Petrus His- 
panus Ober das inßnitum gesagt ist (Abschn. XVII, Anm. 255), seigt 
sich als wörtlicher oder umschreibender Ausiug aus Ari9l phy, 
au8c. III, 4 — 8, wofür ich ab Beweis nur folgende paar Sätze anzu- 
führen brauche: bei Petrus Hispanus: Primo modo dicitur inßni- 

ium, qtind nnn potent pertransin, ut vox dicitur invisibilis; 

alio modo , quod habet tramitum imperfectum, eo quod non- 

dum est determinatum : tertio rnodo secundum apposUionem, 

ut numerus (lucjincnlabiiis est in infinitum; quarto modo..,. 

secundum dirisionemy ut continuurn ; atio modo dicitur in- 

ßnifnm ulroque modo, soilicet per apponilionem et dirisionem, ut 

tempus Deßnitur sie inßnihnn : inftnitum es!, cuh/s //yanli" 

tntem accipicntihns Semper est aliquid extra sumere. Hei Aristo- 
teles, Fhys. ausc. Hl» 4, p. 204a 2: ^logtotiov, noöaxdög Ityercu 
tb im&4fOV' eva fikv xgwtov to advvcctov Öib^hv ta fiij tcb- 
ffVXBvai duheOf SgnBQ rj qxav^ aoQOXog' aXXcag ös tu öii^odov 
ijlpv azskevrtitov ^ o fioAifi» S mpmög ^blv ^x^c dii^odov 
^ ni^S' aststi^v anccv rj wxra nqo^^v rj xtnä dudpsOtv ^ 
et/iipfys^g. C. 6, p. 207a 7: "JiuiQWf (thv ovv lötiv ov »ata 
jKoOov Ittftßoivovöiv idd u kaßsly ytv» ^ssi, Und da nun diese 
Notisen Aber infinUnm nirgend anderswoher, als nur aus der Physik 
des Aristoteles entnommen werden konnten ( — denn unter den 
noXkia%&g Aq^ofcciw im Buche J der Metaphysik kommt gerade 
&mtQov nicht vor — \ so ist denifich ersichtlich, wie es mit der 
Annahme eines lateinischen Ursprunges der jpreprUlale» t^rmmorwn 
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stehe; denn infinihm hat bereits Wilhelm Shyreswood besprochen 
(Abschn. XVI V Aam. 70), die ariBtotelieche Physik hingegen wurde 
den Lateinern erst in der aweiten flIHte des 13. Jahrii.*s bekannt, 
d h. au einer Zeit, wo die Srnnmula-Litteratur eobon seit Jahraeh- 
enten foriag. Hieau kommt ein Citat bei Petrus Hispanus (ebend. 
Anm. 242), taetnlieh: Ari§ioMe$ 9tA ^reoiku f»srMf lücfl «naterii 
äptt Mta He fadt^ woAr sich das Original nur De eoeto I, 4 oder 
II, 8 oder noch genauer sog^r De paH* «n. I, 1, p. 641b 12 findet 
Und ausserdem knOpfto sich an das Citat (ebeiil Amn. 241) „omnis 
perfectio e»t in itiktui, koBebtt In primo CoeHt (De eeeL f, 1, 
p. 268a 11: «6 «oi^ neA tit w^hnm teüts tqiöIv Sgiarai) jene schon 
oben erwSbnte Benfltsong des Commentares des Themistius zu De 
coel Natürlich aber gilt von den Bachern De coelo oder De pari, 
anim. in Bezug auf die Zeil ihret» Bekanntwerdens das Nemliche wie 
von der Physik. 

Somit dürlTte der griechische Ursprung der Lehre von den pi o- 
pneiaies ierminorum und der laleiniscben Summula-LitlrnHar über- 
haupt genügend erwiosen sein. Und mein Resultat isl folgendes: 
(ie setzt auch, dass die Münchner Handschrift der Synop- 
sis des Psellus verloren gewesen wäre und sonach der 
von Ehinger besorgte Druck derselben niclii existirte, 
so m ü s s l e n wir d e n n o c Ii n o t h w e n d i g e r W e i s p i r g f ii d ein 
spät-griechisches Original annehmen, durch welches 
jene latein isch-abendländiscbe Litteratur-Gruppe her- 
vorgerufen wurde. Da sich aber nun eine Handschrift findet, 
welche völlig in der üblichen Weise an ihrer Spitze den Namen des 
Michael Psellus trägt, und anderweitige Verdachtsgründe nicht durch- 
dringen, so halte ich heute wie früher diese Schrift eines byzantini- 
schen Autors, welchen zur gleichen Zeit auch die Alchimisten reich- 
lich bentitaten (G. d. L^- Absefan. Xfü, Anm. 28), für ilie zufällig 
uns erhaltene griechische Quelle, wetehe im 13. Jahrb. von den La- 
teinern durch Oebersetning und Umailieilung nanigfoch ausgebeutet 
wurde. Die Autoren aber, aus welchen PseMos selbst immiftelbar 
sch6pfle, kennen 'mir nibht; und efs bldbt, — mag Themisthis oder 
ein Anderer der erste Veranlasser sein — % nrtgliisher - Weise der 
Einsicht in bisher unbenfltite Handschriften voriiebailen, hierin die 
ursprüngliche Quelle ans Tageslicht zu (Ordern. 

Hatte ich es bei memero Rechtfertigungs- Versuche im Bisherigen 
nur mit Hm. Thuroi zU thun, wekher «heasosehr wie ich nur im 
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lebhaften Interasse ftr die gewhichtliebe Wahrheit die. CantroTerae 
föhrtei se weiafe idi hingegen nichts ob ea der Müh» Werth iai; noch 
einige -Worte dem hoohfabrenden Auftreten» des Hr. VahtUUi B»$e 
au whiaaen. Jedenfidla war ea iieaiJich< dberflfiaaig, .mir arst nodi 
die forderuiig groeaer iBelasenheit nahe, ni iegen. 'Auaser den>Weri- 
lien des Hr. VüUiUin ihse und . sonst noch ein paar anderen Büebera 
habe ich «tereinsrattch Fabrieiun^ Bibl graeca mit dankbarster Wertb- 
sdiätkung geieseii, und so wusste ich bei VerftflTentliehuiig meines 3. 
Bandes ungefähr schon 84*it tTiiifzelin Jahren, dass GennadiuB Scho- 
larius den Petrui? Hispnus ins (iiiechiscliL' übersetzte; aber daraus 
zu schliessen, dass (iesbalb der lateinische i'elrus Uispaouö nicht 
eine üebersetzung des griechischen l'sellus äein könne^ dazu fehlte 
mir, der ich überhauj t an T iit nt dem Hr. Valentin Hose weil nach- 
stehe, jene hahnbrecheiu]*' iiriiialität, mitteist deren z. B. die sämmt- 
liclion Fragmente des Aristoteles als |)seudo-aristüLe)i>clie' Erzeugnisse- 
bezeichnet wurden. Abgesehen davon, dass Hr. Valentin Ro$e durch 
all dasjenige, was ich gegen Hr. Thurot bemerkte, auch seinerseits 
widerlegt ist, ündet die Sache ihre einfache und vollgültige Erledi- 
gung dadurch , dass die Münchner Handschrill der Synopsis das 
Psellus im 14. Jahrb. oder spätestens am findendes 14. Jalu'b;!s ge- 
aebrieben ist, also eu' einer Zeit, in welcher Gennadius entweder 
noch flicht .gehören' war 'Oder .-bdcbstens in den Einderjabren stand. 
(Ddr oben erwfihote Auszug aus der Synopsis in jener Uandaclinft 
ist Wenigflens um ein halbcB Jahrhundert später gesehrieheni): Som^ 
verUeibO idf Bt* Kolantfii Ro90 gegenüber bei • dor von nur in die 
Gbschichta ddr Wisaensefaaflaii eingeföbrten i,b|aant|ni6chen Logilc 
des PseUus" und liami das Unglück nicht Uhr . so eracfareckfich halten, 
dasB' das Resiiitat meiner Ponsahungen^ d. h. wie sich Hr. VaUnHn 
Hoae aosBudrdcken belieht, ttidn wweitgr^iftnder and schAdficher Irr- 
thum^ auch. in. ffeberweg'ii tc^ffficheni' Grundrisse der :Ge8ch. d. 
Pbiio9. Aufnahine geAinden hat 

Zum Sdilusse aber richte, ich ml alle di<jenigen Facbgenossen, 
welche sich des Bekenntnisses nicht schämen, aus meinem Werke 
das Eine oder Andere gelernt zu haben, die wiederholte Bitte, mir 
aus neu erschlossenem Materiale Bereicherung» Belehrung und Be- 
kaiuplung aHgedeihen zu lassen. 



Untk tQU €. P. Melzer io Leip^. ' i 
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